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Wirden Sie die Werke von Hans Arp, Brice Marden, Robert Ryman und Ulrich Rickriem als
Konkrete Kunst bezeichnen? Die Namen dieser Kinstler sind im Wikipedia-Eintrag zur
Konkreten Kunst aufgefuhrt. Bereits die Begrinder der Konkreten Kunst waren sich uneinig,
wie diese Kunstbewegung zu definieren ist, wie man sich gegenutber anderen Ismen
abgrenzen will und wer alles in ihre Reihen aufgenommen werden sollte. Und die
Grabenkampfe und Diskussionen haben bis heute nicht nachgelassen. Wie oft hrt man von
Abgrenzungsversuchen gegenulber den Zircher Konkreten. Weshalb eigentlich? Der Begriff
«Konkrete Kunst» wurde vor gut 100 Jahren vom hollandischen Kunstler Theo van
Doesburg eingefuhrt und bei der Grindung der Gruppe «Art concret» programmatisch
festgelegt fir eine Kunstrichtung, die im Idealfall auf mathematisch-geometrischen
Grundlagen beruht. In seinem Manifest formuliert er die entsprechenden Voraussetzungen
so: «Das Kunstwerk muss im Geist vollstandig konzipiert und gestaltet sein, bevor es
ausgefluhrt wird. Es darf nichts von den formalen Gegebenheiten der Natur, der Sinne und
der Gefluhle enthalten. Wir wollen Lyrismus, Dramatik, Symbolik etc. ausschalten. Das Bild
muss ausschliesslich aus plastischen Elementen konstruiert werden, sprich aus Flachen
und Farben. Ein Bildelement hat keine andere Bedeutung als sich selbst.» Manifeste sind
oft radikal formuliert, was eine buchstabliche Umsetzung erschwert. Zudem gehen
Manifeste von einem aktuellen Zustand aus und ignorieren eine bereits vollzogene
kiinstlerische Entwicklung der beteiligten Kinstlerinnen und Kinstler. Gemass diesen
Definitionen durfte Piet Mondrian, der von einem an die Natur angelehnten Naturalismus
und Symbolismus zur Abstraktion gelangte, nicht als konkreter Kiinstler bezeichnet werden,
genauso wenig wie Hans Arp oder Brice Marden, doch auch Mondrian taucht im oben
erwahnten Wikipedia-Eintrag auf. Ahnlich verhalt es sich mit den Kiinstlerinnen und
Klnstlern der aktuellen Ausstellung im Rappaz Museum. Da gibt es jene, die man vielleicht
als «Radikale» bezeichnen kdnnte, im Gegensatz zu den «Gemassigten». Wie sehr der
Begriff «radikal» mit Vorsicht zu geniessen ist, zeigen die Unterzeichner der Kunstlergruppe
«Artistes radicaux», die 1919 und damit einige Jahre vor Theo van Doesburg mit einem
Manifest an die Offentlichkeit traten. Darin heisst es: «Wir Kinstler als Vertreter eines
wesentlichen Teiles der Gesamtkultur wollen uns ‘mitten die Dinge hineinstellen, die
Verantwortung flr die kommende, ideelle Entwicklung im Staate Ubernehmen. Das ist unser
Recht. (...) Die Geistigkeit einer abstrakten Kunst bedeutet die ungeheure Erweiterung des
freiheitlichen Geflhls des Menschen. Unser Glaubensziel ist bruderliche Kunst: Neue
Sendung des Menschen in der Gemeinschaft. Die Kunst im Staat muss den Geist des
gesamten Volkskorpers widerspiegeln. Kunst zwingt zur Eindeutigkeit, soll Fundament
desvneuen Menschen bilden, jedem Einzelnen und keine Klasse gehdren.»[1]
Unterzeichnet wurde dieses Manifest von Hans Arp, Fritz Baumann, Viking Eggeling,
Augusto Giacometti, Walter Helbig, Marcel Janco, Otto Morach und Hans Richter. Sophie
Taeuber reagierte prompt und ungehalten: «lch bin w G G G U U U tend. Was ist das wieder
fir ein Quatsch <radikale>. Wenn ich ein Kunstler ware und mein Name wirde andauernd
lacherlich gemacht durch schreien, quietschen, heulen, schmieren und drucken so wurde
ich dem Urheber Lehm in’s Maul stopfen und in die Finger beissen, dass er es nicht mehr
kann. Es kommt nur auf die Arbeit an, diese Art zu manifestieren ist mehr als blod.».[2] Wie
recht sie hatte. Vergegenwartigen Sie sich die Karrieren dieser Kunstler und sie stellen fest,



dass «radikal» nicht der Essenz ihrer Arbeiten entspricht. Sophie Taeuber bringt es auf den
Punkt: «<Es kommt nur auf die Arbeit an». Theo van Doesburg, Piet Mondrian und die Zircher
Konkreten, auf sie mag das Pradikat «radikal» zutreffen, gehoren sie doch zu einer
Generation, die die Entwicklung der Konkreten Kunst von Beginn, also von der Wurzel her
(lat. radix ) mitbestimmten oder verfolgten. Heutzutage braucht es beide, die «Radikalen»,
als die Bewahrer einer Tradition und dien«Gemassigten», die diese Kunst weiter entwickeln
wollen. Die Kiunstlerinnen und Kunstler dieser Ausstellung haben neue Wege und
Richtungen erprobt. Sie haben sich wie René Islerund Rolf Rappaz von den Zircher
Konkreten wegbewegt und zu neuen Bildlésungenbgefunden, haben wie Klaus J. Schoen
sich am abstrakten Expressionismus orientiert, operieren wie Suzanne Daetwyler mit
mathematischen Formeln, setzen wie in den Arbeiten von Helen von Burg und Gret Mengelt
neue oder fur diese Kunstform ungewohntebMaterialien ein oder erzeugen, wie Haasz
Istvan und John Graniger, mit dem Verschieben von Flachen und Linien eine
Dreidimensionalitat, die zwischen Zeichen und

Kdrpern changiert. Eine Kunstbewegung brauchtin ihnren Anfangen eine gewisse Radikalitat,
um sich von anderen Ismen abzugrenzen, sie benotigt aber nach einer gewissen
Entwicklung all jene Tendenzen, die sich an den Randern bewegen, um neue Mdglichkeiten
und Territorien zu eruieren. Das tun, die an dieser Ausstellung beteiligten Kunstlerinnen und
Klnstler ausnahmslos und vermessen so die Grenzen der Konkreten Kunst neu und zeigen
uns damit neue interessante Bereiche und Facetten auf.
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